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ORDINARIO - DESPIDO

PROTOCOLO DE SENTENCIAS. NUMERO: 81 DEL 06/06/2024

En la ciudad de Cdrdoba, se retinen en Acuerdo Publico los integrantes de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Justicia, doctores Luis Eugenio Angulo, Luis Enrique
Rubio y Domingo Juan Sesin, bajo |a presidencia del primero de los nombrados, afin
de dictar sentencia en estos autos: " CARBALLO VANESA DEL VALLE C/
SANATORIO DEL SALVADOR PRIVADO S.A. - ORDINARIO - DESPIDO"

RECURSO DE CASACION - 6341293 araiz del recurso concedido ala demandada
en contra de la sentencia N° 14, dictada con fecha 14/02/2022 por la Sala Octava de la
Camara Unica del Trabajo, constituida en tribunal unipersonal a cargo del sefior juez
doctor Sergio Oscar Segura -Secretaria N° 16-, en la que se resolvié: “1. Hacer lugar a
la demanda incoada por Vanesa del Valle Carballo en contradel SANATORIO DEL
SALVADOR PRIVADO SRL en cuanto pretendia el pago de: Haberes de diciembre
2015, todo el afio 2016 y SAC del periodo. Vacaciones 2016. Indemnizaciones por
antigledad y preaviso. Agravamiento del art. 2° ley 25.323. 2. Y rechazarla en cuanto
pretendia el pago de: Indemnizacion del art. 1° ley 25.323, multa del art. 80 LCT,
diferencias de sueldo entre mayo y noviembre 2015. 3. En consecuencia, condenar ala
demandada a satisfacer 10s rubros declarados procedentes en laforma, plazosy con los

intereses establecidos al tratar la pertinente cuestion. 4. E imponerle las costas del
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proceso, difiriendo la regulacion del estipendio de los profesionales actuantes para
cuando hayabase. 5...”. Oportunamente se fijaron las siguientes cuestiones a resol ver:
PRIMERA CUESTION: (Mediainobservanciadelaley sustancial?

SEGUNDA CUESTION: ¢Se han quebrantado normas previstas bajo pena de
nulidad, caducidad o inadmisibilidad?

TERCERA CUESTION: ¢Qué resolucion corresponde dictar?

Practicado el sorteo de ley resulté que los sefiores vocales emitieron su voto en el
siguiente orden: doctores Luis Enrique Rubio, Luis Eugenio Angulo y Domingo Juan
Sesin.

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA:

El sefior vocal doctor Luis Enrique Rubio, dijo:

|.1. La parte demandada denuncia erronea aplicacion de los arts. 10, 241 Ultima parte y
art. 242, LCT. Aduce que € Sentenciante considero justificado el despido indirecto en
gue se coloco la actora, sin apoyarse en la prueba rendida en autos. Ademas, por el
principio de continuidad -art. 10 ib.- |a trabajadora debio discutir o aclarar la supuesta
carpeta médica, sin recurrir a distracto. Considera que el contrato concluyé en los
términos del art. 241, dltima parte de la LCT toda vez que Carballo resolvio el contrato
después de tres meses sin trabgjar. Entonces, €l tiempo transcurrido sin que alguna de
las partes intimara a la otra se entiende voluntad inequivocay reciproca de abandonar
la contratacion, sin derecho aindemnizacion alguna. También cuestiona la condena de
los haberes desde el diecisiete de setiembre de dos mil dieciséis hasta €l distracto dado
gue Carballo no acompanio certificado médico que justifique su pago. Finalmente,
entiende que frente al despido controvertido, el Tribunal debi¢ aplicar la facultad
prevista en el art. 2 de laley 25.323 y rechazar |la multa.

2. El casacionista no concreta los errores legales que endilga al pronunciamiento

vinculado al distracto. El Tribunal concluyo que la actora tenia suficiente justificacion
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para no asistir a prestar tareas -art. 208, LCT- y, por ende, derecho a percibir su
remuneracion regular. Entonces, fue el incumplimiento de esa obligacion por parte del
empleador -pese alas reiteradas intimacionesy el reconocimiento expreso de la deuda-
, lo que justifico el despido indirecto que lo agravia. Conclusion que el presentante no
logra desvirtuar si se limitaainvocar el principio foral de continuidad (art. 10, LCT)
pues -se reitera- para el decisor adeudar los salarios de diciembre/2015 a
setiembre/2016 tuvo la gravedad necesaria para impedir la prosecucion del vinculo.
Tampoco resulta habil para modificar el resultado insistir en su defensa inicial -
abandono tacito- sin asumir las razones dadas por el a quo para desestimar ese
supuesto de extincion por ser distinto al invocado en el intercambio epistolar, cuyo
apercibimiento nunca efectivizo. Finalmente, la contemporaneidad de la decision
rupturista de Carballo ala que refiere el presentante, importa un elemento de lainjuria
cuyo mérito esfacultad privativadel Tribunal de Sentencia.

[1.1. Distinto acontece con |a condena de haberes hasta el distracto. En este punto,
huelga sefialar que si bien la actora mencioné un cuadro de mobbing que habria
originado su dolencia psiquiétrica (Cd de fechas 27/10/2015 y 12/11/2015), en €l resto
del intercambio epistolar le dio tratamiento de enfermedad inculpable -art. 208, LCT-
y en esos términos resolvio el Juzgador. Luego, en ese marco, no fue materia de
discusion que las carpetas médicas se iniciaron el veintinueve de octubre de dos mil
quince (29/10/2015); que lafecha de ingreso fue el primero de agosto de dos mil diez
(01/08/2010) y que tenia carga de familia (en el dos mil doce estuvo embarazada,
regresod del permiso por maternidad en el afio dos mil trece), por 1o que le correspondia
un afo de licencia paga. Esto es, hasta el veintinueve de octubre de dos mil dieciséis
(29/10/2016) y siempre que se justifique la imposibilidad de realizar la labor. Esto
altimo no aconteci6 en €l final del mentado periodo pago pues no hay constancias en

autos que, efectivamente, Carballo haya entregado a la empleadora el certificado de
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fecha dieciséis de setiembre de dos mil dieciséis (16/09/2016) que extendia su licencia
médica por treinta dias mas, acompariado con la prueba (fs. 72). Dicha circunstancia
resultaba decisiva para justificar el abono de los haberes hasta el inicio del plazo de
reserva de puesto (29/10/2016).

2. Por lo antes expuesto, debe casarse el pronunciamiento en este aspecto —art. 104,
CPT-. Entrando al fondo del asunto y por las razones ut supra sefialadas, corresponde
se rechacen |os haberes correspondientes a catorce dias de setiembre y los meses de
octubre, noviembre y diciembre, todos del afio dos mil dieciséis, debiendo
considerarse su incidencia en el calculo de los demés rubros condenados.
[11. En relacion alamultadel art. 2 de laley 25.323, més alla del resultado adverso en
cuanto alalegitimidad de la desvinculacion indirecta por falta de pago de haberes de
diciembre/2015 a setiembre/2016, las peculiaridades del controvertido contexto en que
se produjo autorizan a acudir a la facultad brindada por la Gltima parte del art. 2ib. y
eximir ala accionada del pago de lamultade que se trata (en igual sentido de esta Sala
SS 25/2018, 39, 173, 186/2020 y 45/2023 entre muchas otras).

Voto pues por la afirmativa en los puntos I1. y I11. que anteceden y por la negativa en
lo demas.

El sefior vocal doctor Luis Eugenio Angulo, dijo:

Coincido con la opinion expuesta por el sefior vocal cuyo voto me precede. Por tanto,
haciendo mios los fundamentos emitidos, me expido en la misma forma.

El sefior vocal doctor Domingo Juan Sesin, oportunamente dijo:

A mi juicio es adecuada la respuesta que da el sefior vocal doctor Rubio ala primera
cuestion. Por ello, de acuerdo a sus consideraciones, me pronuncio en igual sentido.
A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA:

El sefior vocal doctor Luis Enrique Rubio, dijo:

El impugnante denuncia una serie de quebrantamientos -falta de motivacion,
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fundamentacion, razon suficiente- y cita jurisprudencia que -entiende- avalarian su
postura pero sin vincularlos con |o acontecido en el sublite por |o que no desarrolla un
vicio l6gico en el razonamiento del Juzgador que habilite su revision en lainstancia.
En relacion al agravio por el pago de haberes desde setiembre de dos mil dieciséis
hasta el despido, el planteo recibio respuesta favorable en la primera cuestion, lo que
exime a esta Sala de mayores consideraciones al respecto.

Voto por la negativa.

El sefior vocal doctor Luis Eugenio Angulo, dijo:

Adhiero a las consideraciones expresadas en el voto que antecede. Por tanto, me
expido de igual modo.

El sefior vocal doctor Domingo Juan Sesin, oportunamente dijo:

Comparto la postura que propone el sefior vocal doctor Rubio a la presente. Por €llo,
me pronuncio de la misma manera.
A LA TERCERA CUESTION PLANTEADA:

El sefior vocal doctor Luis Enrique Rubio, dijo:

A mérito de la votacion que antecede corresponde admitir parcialmente el recurso
interpuesto por la parte demandada. Casar el pronunciamiento en cuanto ordena el
pago de haberes de catorce dias de setiembre, meses de octubre, noviembre y
diciembre de dos mil dieciséisy, por los motivos brindados en |a primera cuestion,
rechazar su procedencia con el alcance sefialado. Dejar sin efecto la condena a pago
de la sancion del art. 2, ley 25.323. Desestimarlo en lo demés. Con costas. Los
honorarios de los Dres. Guillermo Federico Zurbriggen y Romulo Arnaldo Gémez,
seran regulados por e aquo en un treintay treintay dos por ciento, respectivamente,
ambos de la suma que resulte de aplicar la escala media del art. 36, ley 9459, sobre lo
gue constituyé materia de discusion (arts. 40, 41y 109 ib.), debiendo considerarse 1o

dispuesto por €l art. 27 de la citada ley.
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El sefior vocal doctor Luis Eugenio Angulo, dijo:

Estimo adecuada la solucion ala que arriba el sefior vocal preopinante. Por tanto, me
expido en igual sentido.

El sefior vocal doctor Domingo Juan Sesin, oportunamente dijo:

Concuerdo con la decision expuesta por €l Sr. vocal Dr. Rubio. En consecuencia, me
pronuncio en la misma forma.

Por €l resultado de la votacion que antecede, previo Acuerdo, €l Tribunal Superior de
Justicia, por intermedio de la Sala Laboral,

RESUELVE:

I. Admitir parcialmente el recurso deducido por la parte demandada y, en
consecuencia, casar el pronunciamiento conforme se expresa.

II. Rechazar el pago de haberes de catorce dias de setiembre, meses de octubre,
noviembre y diciembre de dos mil dieciséis debiendo considerarse su incidencia en €l
célculo de los demés rubros condenados.

[11. Degjar sin efecto lasancion del art. 2, ley 25.323.

V. Desestimar laimpugnacion en lo demas.

V. Con costas.

VI. Disponer que los honorarios de los Dres. Guillermo Federico Zurbriggen y
Romulo Arnaldo Gomez, sean regulados por la Salaaquo en un treintay treintay dos
por ciento, respectivamente, ambos de la suma que resulte de aplicar la escala media
del art. 36, ley 9459, sobre lo que fue motivo de discusion. Debera considerarse € art.
27 ib.

V1. Protocolicese, hagase saber y bajen.

Se deja constancia que el sefior vocal doctor Domingo Juan Sesin ha participado de la
deliberacion correspondiente a esta causa 'y emitio su voto en € sentido expuesto, pero

no firma digitalmente la presente en razén de hallarse ausente, siendo de aplicacion el
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art. 120, 2° parrafo CPC por remision del art. 114 CPT.

Texto Firmado digitalmente por:

ANGULO MARTIN Luis Eugenio
VOCAL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
Fecha: 2024.06.06

RUBIO Luis Enrique
VOCAL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
Fecha: 2024.06.06

LASCANO Eduardo Javier
SECRETARIO/AT.S.J.
Fecha: 2024.06.06
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